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注釈に見える「按(案)Jという語について
高橋均
jまじめにー「按j を取りあげる理由
(488 -545)の「論語義疏」のなかに、わずか32条ではあるが「侃
按(1)……j という表現から始まる疏が見える。 f1Jil按……j の f侃j とは「論
の撰述者皐侃を指すはずで、その「義疏Jに「侃按Jという表現が見
えることは取り立てて陪題にするまでもないように思える。ところで「論語義
絞りの中には、そのlまかに貌晋六朝時期の論語説家の説として引かれる疏があ
り、さらに論述者名を示さない疏も多く見える。この論述者名を示さない疏も
また皐{)立が撰述したものであろう。皐保は論述者名を示さない疏と f侃按Jと
いう表現を用いた疏の二穣の疏を用いることで何を示そうとしたのか。それを
解く鍵は、ニの r{荒按J という表現にあるはずである。
てみると、「按j という諾は、注釈に欠かすことのできない用語であり、
テクニカルタームとして無機的性格を帯びている。そうした「按j を今
あらためて検討することに意味があるのだろうか、という疑念がないわけでは
ない。しかし f義疏j 中に二種の異なる形の読が見える以上、 f{良按j という
きを明らかにすることで、 f論語義ますi.Jという詑釈の性格を解明する
とができる拭ずである。「論語義疏j を検討する議に付して、法釈
中における
j主
行)r被iと
とf{荒按j という表現の検討を試みるゆえんである。
は通期する。とくにs:7i1Jする必要がない場合誌「按」を舟いるσ
q筑按j という疏は、類似する「琉謂Jr讃Jr按Jなどをあわせ、「論語義疏j 中
に32条みえる。
「按J という語の機能
もともといかなる意味をもっているのであろうか。 1とり
あえず手がかりとするのは、「翼手源J(fl多言了本) (商務印書館、 1 980)であ
る。そめ記述を、例文を省いて記すと次のようになる。
(lJ 
(一)抑、 i却下感。(二)撫、撲Q
(六)巡行。(七)審資、査験。(八)
過lJ二、 i上住。 (1百)依照。(五)
「按j者J
「覧手源J には、辞書のテクニカルタームとしての用法は示していないが(1)、
i交i字の(七)が、わたしが今考えようとしている、釈に関連する用法で
あろう。 q辞~Jjむの項目(七)を例文まで、合わせて記すと、1:)、下のようである
審査、査線。漢書問八寅譲{専 iJ.誠之往吉、按之嘗今之務。j
者本此。也作「案Jo
この「按j 字は、f(ある事柄に照らして)確かめるJ という意味で}苦いられて
いること、ここから後に「按語」という語繋が生まれた、という説明である。
こうした用法を踏まえて、近い時代の注釈資料から、「按」がどのように用
いられているかを見てみる。まず取りあげるのは、朱議の「論語集注j である。
( 1 )按春秋主氏簿、武子仕街、嘗文公、成公之1寺。(公冶長篇、
道章)
(2 )按i今期、十年磐幼{義、十三祭梁諮詩、二十雨後事鵡。(泰伯篇、
(1) (2) ともに「論議築技」に「按j が単独で用いられている例であるが、
このように単独で用いられる例は多くない。この二例から分かることは、
F按j 字に続くことばがいずれも書名であること。すなわち事柄を明らかにす
る際の拠りどころとなる文献資料を提示して、「その文献資料によれば、次の
ことが確かめられるj というのである。 F辞源Jのいう
用法であろう" (1) r春秋左氏伝」の記事にもとづけば、
は、文公、成公の時代であったことが確かめられる。 (2)
とづけば、十年で幼犠を学び、十三で、楽を学び詩:を言語し、
を学ぶことが確かめられる。
ところで、「論語集注j には、この類の「按J のほかに、似た表現で
按」といういい方もある。
( 3)愚按、比章問答、其浅深高下、菌不待緋説荷明実。(学問篇、質商無諮
輩)
(4)愚按、三縮、誤君震臣綱、父篤子綱、夫潟妻綱。(為政篇、十世直1知章)
(5)愚按、此章之言、史記作 f1慢我数年、……J力OIE作線、市無五十字。葦
是時、子し子年己幾七十発、五十字誤無疑塩。(述而篇、加我数年輩)
この「愚按Jの f愚j が指すのは、いうまでもなく註釈の撰述者、朱蒸自身で
ある。朱棄はこの注釈で、先人の論をうけて、その事柄について「註釈者の考
えや判断」を示している。 (3)わたしの考えでは、この章についての問答抗。
(2) 
さま5まなレベルであることは、言免i拐を待つまでもなく明らかである。 (4)
わたしの考えでは、三三綱とは、が目下の綱、父が子の綱、夫が妻の織という
である。(5)わたしの考えでは、この章の文を、史記では「我に数年を
1要してくれれば……としているJI1Jl1Jは 1あとっくり、「五十j という語が
ない。たぶん孔子はそのときすでに七十に近く、五十という語が誤りであるこ
とは疑いない。
以上 (;:3) (4) (5) は、 r-v土意1明答Jr三綱J111:七章之言j をそれぞれ提示し
て、それについて注釈者の考え、判断を示しているのであるω。
次に問じく近時の著述、 i変玉裁「説文f科学注」から「按j という語の使われ
方を克てみよう。
( 6)按討:警本不審其築。(説文解字注十篇上、短字)
( 7)按爾稚亦作:駿。(説文解字注十篇上、焼字)
( 8 )按拘熊古通用。(説文解字注十篇上、娘字)
(9 )按岡部東煤;二学i可畜、同義。(説文解字注十篇上、;擦字)
(6) (7)は、すぐ後に欝名が置かれる伊uで、朱嘉の「論語集在j に挙げた
(1) (2) と同様の例、 r(その文献資料老根拠にして)'"が確かめられるj と
いうこと。 (6) r許書j を根拠にして、もともとその築文は書かれていないこ
とが確かめられる。(7) 1謂雅」を摂拠;こして、この字も:綴字に作っているこ
とが確かめられる。それに対して、 (8) (9) は、「按j の後に事構が震かれ、
的
と共通する
して) ~が確かめられるj というのである。(8)煎が拘
ことを根拠にして、古くは通用していた字であることが
議かめられる。(9) 
詞畿であること
あることを根拠にして、票と爆とのこ字は同音で、
かめられる。段控には、この (8) (9) とi奇じ用j去の
く晃える。段五裁の控釈は文字の考誌に毒事づ、く精密な論理によ
られている。この用法の「按」が多用される理由であろう。
こうした「按j とともに、次のような表現も見える。
(10)玉裁按よ葉I)?主尚書、議j良之水v 言今謂夏水来間百故世饗名駕、本来
嘗誤{也水決入。(説文解字十一篇上、漢字)
(11)愚謂、此許国牽牛之告荷曲篤之説、 (説文解字二篇上、告
(12) 
(lB) 
(10)は、
古燭叢以薪蒸鶏之。(説文解学十籍上燭字)
、可爵異説折衷。(説文解学十一篇上、議字)
尊s玄設を引いて、それを根拠にして婚家
(3) 
!~から発した襟水が、東流して漢水、さらに檎浪水と水名を変え、その問、他
水の流入がないことを明らかにしたもの。するとこの裁披j の表現は、先
に見た (6) (7) の「按j がその後に書名のみを引くのに対して、書名十引
用文という違いはあるが、 (6) (7) と近く、「葉尚書のこの文を根拠にし
て、…が確かめられる」ということになる。それに対して、 i型注で注釈者本人、
すなわち段玉裁の考えを示すのは、「謂」といラ認である。例として挙げた
(11 )の「愚謂」のら患j は、段玉裁自身を指している。段玉裁は、この前文
で、「告」学についての許慎の説解「牛搬入、角智横木、 j軒以告人せl.J (牛が人
に当たる持、角;ニ横木をつけて、横木でもって人に察知させる)に異議を示し
て、この「愚謂j を用いて、注釈者である自分の説 rlJi3解した説で、
なL
様の使い方と考えられる ο また (12)の裁諮j は、前文でさまざまな
f明かりJについてき己した後に、そのまとめとして、自らのゆ考え「吉代ではた
きぎが明かりとして捷われたことj をここに示したのである。 (13) の
謂」は、議水の水漉について、金梼 q礎議Jから長い考誌を01いてきて、その
考誌が異説を適笠にまとめたものである、と段玉裁は判定したのである。この
f玉裁言書j の!司法は、(12) と間じく、これで自分の考え
る。
Lているのであ
える「按」の用法を整理すると、「按J 裁披j はほ
用いられて、その後に文献資料・事壌を置いて、それを根拠に向か
のである。それに対して「愚謂Jr玉裁讃j は、「按j
異論を整理して自らの説を述べる特に用いられている。
f~命語集注j と「説文J ~翠玉裁注について
ると、次のように二つのグループに分けられるであろう。
じように
る
(1 J r愚按、愚讃/玉裁謂j という用法。注釈者の自称を「按・謂J の訴に
おいて、「注釈者の考え、判断j を示すの
( 2 J r按/玉裁按(3)J 十書名・事項という用法。 r(その文献資料・事柄を根
拠にして) ~が穫かめられるJ ことを表わす。
それでは、経警の伝や注、史書の注では、この「按・議Jはどのように使われ
ているのであろうか。適時的な視点でこの「按・謂Jを考えてみることにする令
注
( 1) i現代夜帯i司典j に誌、 F按(案)J字に次のような説明があるの
按2(案)①〈持〉考査。核対。②(識者，作者等)加械器。
(4) 
この②の!司法は、「編者・作者が按訟を加えることj というから、「按j をテクニ
カルタームとみているのである。
(2) これに似たいいかたで、話5釈者の推1Jl1Jをいう場合がある。 i議j である。
①議終者、人之j折易忽也、 lio能謹之。(学1T!1筋、慎終追遠寧)
②裁方1]、{限強制3近出誤畿、ヰ1>興五十字中1M，封、1m誤分也、(述TfJi節、方J栽数年寧)
もまた主主釈者の考えを示すが、上文から受けた事柄について、推制して判断
する語気である。①終りは、人が軽指しがちであるが、真Jむを尽くさなければなら
ないことであろうの②加字と綴字とは務が近いために誤読されたのであろうし、卒
は五十と~1f~が似ているために誤って分かれたものであろうの
( ;3 )段詑については、 fJi裁言¥VJと「五裁按j とを[:i{JjIJする必要があろう。
二 f按j という表現を探して
1 )経書法と「按j
先に「按j の用法として、「論語集控J と「説文j 段、注から二つの型を想定
した。その用法を揖野に入れ、「按J の用伊)Jを経蓄の伝・誌に探してみたので
あるが、なぜか経:護の伝 .y主には「按J という詩 (1按J に類する諒を含め
て)を琵出すことができない印。なぜ見えないのか、その理由を次に考えて克
る。
はじめに (2)裂の「按÷欝名・事項J が見えない理由を考える。経書の
伝・誌にも、数はそれほど多くないが何かを確認するために文献や事柄が引か
を究ることができるつしかしその場合、「按J という語を用いないで
る書名を記したり、あるいは f由J 1挺j という語を用いて、
はこの形が多いようである舎
が見えないことについてはどう考えたらいい
中で、たとえば「局易j の弼・韓康信校、 f尚書Jの
・襲s護を例iニ挙げていえば、経文に即してもっとも
的確と考えられることばが、控釈の撰述者によって択ばれて文章を構成してい
て、そこに{哉の控釈家の異説は採り入れられる余地はないかのようにみえる。
つまり接述者本人以外のf患者の説は、ほとんど記されていないのである。この
が先入の説を多く引くのと異なる。例を挙げよう。
( 1 )坤、 E雪之所手Ij、利於牝篤官。馬在下両行者也、部又乾篤I1霞之歪也。
JI[翼箆後乃亨、故唯利於牝馬之真。(期易、坤、元亨利牝馬之貞、
(5] 
(2)若、 JI葉、稽、考也。能JI演考吉道部行之者、帝発o. (尚書、発典、
稽古帝議、子し{云)
(3 )興也、汎汎。流貌、柏木所以宜j詩舟也、亦YHがL~主流、不以瀦波也。護
云、舟、載渡物者、今不用、部興衆物汎汎然倶流水中。興者、 1議仁人
之不箆用部興群小人波列、亦猫是也。(毛詩、 *1~7号、汎披柏舟、亦汎
其涜、毛伝・葉1)議)
j主釈がこのように確かな表現であり、他のj主釈家の論説を採り入れる余地がな
いならば、この注釈の撰述者は、他の注釈家の論説についてその是非を判j析す
る必要がない Q そうであれば、設釈の撰述者は是非を判断するための自らの考
えを記す必要がないから、考えを示す「按」に類することばそ記す必要がなく
なるのではないだろうか。ところが同じ経書注でも、例外があるのそれが「閤
礼」鄭玄誌と f論詩集解」である。
fJ習干し」鄭玄注が{也と異なるのは、その註釈の中に他の註釈家の説が記され
ていることであるω。fJ暫干しJ鄭玄注の構造を整理すれば、次のようになろう。
無記名の言1詰注・鄭司農云・鄭大夫云(読)・ 1でt予審云(読)・玄謂…
もちろんこれらの人々の説が、一時に記されることはあまりないが、ほぼこの
顕序で記される。例を挙げよう。
(4 )六牲、謂牛馬羊家犬難。鄭司農云、較、純也。
宮・牧人、掌牧六牲…以共祭紀之牲1控)
(5 )鄭f-lj農去、
患宰治慮也、知今街弾之室、於止仁会稿、{制骨抜助、
-毘宰、以歳時合絹子都0)
?
fJ寄手LJ鄭玄i主では、 f也の開札説家の説が採りこまれているから、
である葬玄は、その築設を整理する、あるいは異説に意見を加える
それが注の最後に記される、「玄謂j という表現ではじまる注であるゆ。もち
ろん、 f玄讃J という誌が、すべて「異説を整理するJ f.異説に意見を加えるJ
という性格を持つとは限らない。しかし、この注釈が、先にあげた「開場j 王
弼詮や f尚書j 子し安思伝、 f毛詩」毛伝・鄭護と異なることは明らかであろう。
次に何委の「論詩集解Jである。集解には、「子し安問、馬高虫、笹j或、
鄭玄J等、多くの論語説家の説が引かれる。また時に説者の名を記さない説が
あって、それは集解の撰述者、何嬰の説と見られる。集解が桟釈としで特異な
点は、注釈全体には多《の論語説家の説が引かれるが、ひとつの事項にはひと
つの解釈が択ばれていて、ノ捜数の解釈は示されないということ、すなわち、
(6) 
事に指数の論語説家の説が引かれることはないということである。例を挙げよ
つ。
(7)三十苅立(注)有所成立也。
i羽十市不惑(討:)孔安i調日、不疑惑也。
十郎知天命(注)子し安脇田、知天命之終始也。
六十部良(注)襲I~玄白、羽:)頼関禁言、市矢1]其微旨也。
七十部従心j賢官欠不撤矩(:注:)潟副!日、矩法也、従心所欲無非法者。
(為政j筒、吾十有五章)
経文に繋げたところから明らかなように、「立Jr不惑Jr矢o天命Ji耳)j畏J i不
撒矩j という字句ごとに、イi司嬰(4)、子し安菌、孔安問、鄭玄、罵融の説が択ばれ
ていることである。このことは「論語集解」全体にわたっていえることであるつ
しかし、これにもわずかな例外があって、一事に異なる説が記される場合もあ
るの
( 8 )子し安関白、 …fJ、言人不能敦童、既無威厳、皐'又不能竪思議
事長iJ不器)
( 9 )鄭玄白、子路信夫子欲行、故言好勇過我也。無所取材者、言無所取於
搾材也。以子路不解微言、故競之耳。一日、子路蕗子L子欲浮海、侵害
日、過我無所後取哉、言堆取於己也。(公
、 ?
? ? ?
?
?
???
再}篤法六尺鶏歩、…。葱氏臼、導、治
…。罵融依期議、哲氏法王幸iJ孟子、義
導千j乗之鶴)
、られ、それによって異な
る解釈が記されている端。 (10) は f導千梁之醤J という匂について、罵融と
葱氏の異なる説が引かれている。この (10) について、馬融説法 iJ笥ネLJに
より、遊民説法 f玉事iJJ・fノ孟二引によった説で、決められないまま二説を残す、
という判断は何嬰のことばである(へもしここを、先に見た「開札」鄭玄注に
倣うならば、「委譲J という諮が用いられるはずである。しかし「論語集解j
の体WlJでは、自らの説は、名を認さないことによって明示するというから、
に、 iJを!手しj 襲s玄j主で発たような「玄謂J に類叡する表現、「論語
でいえば「愚按j、段授のノノ裁講Jのよう芯表現が用いられることLま
ないのであろうー f論語築解j は、ひとつの事壌にはひとつの択ばれた説のみ
を記し、(8) (g) (10)のように複数の意見な示すことはまさに例外である
(7) 
から、「異説に撰述者の意見や判断を加えるJ!擦のターム「按」は必要ないの
である。
経書-の{云・誌に、 ri安j あるいは r1安Jに類似する表現を探してきたが、そ
の結果次のことがi明らかになった。それは、経籍の伝・住には一般に他者の説
が併記されることはなく、 r)建ネLJ鄭玄詑がi唯一他者の説を併記する注釈で、あ
るということである。「論語集解」は被数の論語説家の説を集めているという
点では、 rJ笥干し」鄭玄注に通じるが、異説の並存を認めない点において、 rI苦j
宇しJ鄭玄j主と異なるのである。
経書;の伝・ 1主には、反論や評織などの判艇が認められるものなのであろうか。
その絃・控に複数の異説が記されるためには、反論や評価という視点が認めら
れていなければならない。それが唯一認められるのが、葉I~玄の f倍j 干しJ tiニなの
である。そうしてみると鄭玄の r)司干しj 注は、多くの注釈のl:j::)できわめて特異
な注釈であることがわかる。そうして、注釈中に{患者の説を併記する場合、併
記される媛数の説を整理し判断を下す必要がある。それが「問干しJ葉s玄誌に用
いられる「玄讃j という表現で始まる誌である。一方「論語集解j はi苛じよう
に複数の論語説家の説老引くものの、ひとつの事現にひとつの択ばれた説のみ
を記し異説を排除するから、讃Jに類する表現は用いられないのである
以上から、経書症の中では「照干しj 葉1)玄注に用いられている
表現が、先に「論語集控J、「説文j 段注で整理した、(1 J 
裁謂j に近い表現と認められる 9 このことは、(1 J型の i愚持J 1玉裁議j と
いう表現が、第玄の f)萄干しj 詑にまでさかのぼることを訴しているのであるの
注
、?
?
? ???
、 は、その詑の中に、 しての文献を;31くことが多いq
その場合でも f披j が用いられることが少ない。たまたま見えた例に、
徐蓮田、案縛定元年不審正月。(春秋穀梁缶、定公元年、三月読)
とある。これは先の分類で言えば、 (2)とi司裂である。
(2) この点について、陸徳明の「経典釈文.}亨録Jの「註解伝述、人Jに
玄作関宮注。 (i主)控引杜子春・鄭大夫・
と記すことも、鄭玄の「潟干しj 注が特異な形であったことを明らかにする。
(3) 1患の註釈家の設が roo云j というように 字が用いられるのじ対Lて、鄭
玄の注釈には「讃l学が用いられることに詑態されたい。
(4) r市立j に繋がれている詑には、説家の名が記されていない9 築解にその名を記さ
ないのは、集解を撰述した何嬰の説である。これについては、議疏にも次のように
(8J 
いう。 r凡技?!時姓名、者、皆是何平叔諮也。j
(δ) r -EゴJで結ばれた前後は説が異なるから、間一人の説ではなかろう。 (9)につ
いては、アスタナ写本の邸玄注が現存する。アスタナ写本の襲li:5{控は集解に引かれ
る襲1I玄技と大きく異なるが、大i号は通じていて、両者を比べ合わせてみると、要15玄
控は「へ.E~J の前までであることがわかる。そして といって技者の名を記
さないから、この説は、何嬰の説と克てよいのではなかろうか。
(6 )何嬰のこのことばからも、集fljq，がひとつの事柄にひとつの説を択ぼうとしたこと
はi鳴らかである。
2)綬蓄の疏と「按j
は、「干し記J についての義疏で、わずかに第五十九巻 f喪服
小記j の…部分が残るの撰述したのは皐侃の弟子である棟・鄭灼 (514-
581) といわれる川。この「干し記子本疏義j から「按Jを探してみる。
( 1 )英義、篤男子射線、潟婦人射撃φ 旗云、喪服誌、寄異以明義、疑
という
語、故解之。 j主義止於男子則免、婦人員IJ免、婦人知髪、
猶以矧j男女、時己非別:有義也。賀場云、男去冠播婦去拝、義憲於此、
灼案、 J二目先云、男娩女髪鶏名、積巽烈恐嫌、
在物亦殊、故此解之発。名雛随男女之別~部立3主義、所有髪免之名耳、
ていることは、対象となる経文を
主まそ脱いで、布で髪を縛ること、「髪j と
とき、麻で髪を縛ること。喪践を義た擦の、男女の髪;ニ
。疏の最初に、 fJ奏云j とあるのは「農産守之j をさす出。
は皐{坑の師。そして「灼案」の「灼j が、「鄭灼j をさ
賀湯の説を受けつつ、男性に昭島、女性に f髪J と名
るが、間じく喪服のときの髪の形である、と論を進める。この「灼案J
は、 用法と合わせて、先にみた「濁干しj 鄭詮の
に類似し、はじめの整理の形でいえばう (1)裂の「愚按j とi苛じ形で
ある。また「灼案j という表現は、この問題のきっかけとなった.r論議義読」
に箆える「侃案 1 と同じ表現であるの鄭灼が皐慌の弟子であることから考える
ることであろう。
(9) 
また rJ建易Jの義疏として、「諮問易統論家義記Jが残巻として残る。ここ
には「沈居士Jr器IJ先生Jr朱仰之Jr僕射'Jなど易の説家(3) 0)名が見え、また
「論家云Jr義家云Jr疏家義云Jr欝通云Jr一通云Jなどと雰j説家を示す表現
が出てくるが、こうした説家と「案j が関連した71'で見えることはない。
一つの義疏からの結論は難しいが、異説をろiく義疏であるからといってその
異説の整理にすべて可わがmいられているということはないようである。
i主
、 、
? ???
?
?
を影印した羅振3sは、その惑のi政(こ、 「干し記子本正主義j は皐1ftの
撰述した「ネはむの義疏で、それを鄭灼が?手抄したものであるとして、次のように
いうひ「此巻者、鄭灼月?鈴、之義i斑、市灼案諸様財灼紗1寺所増設出Jo緩氏のこの説を
踏まえて、喬秀岩 第間意((ネし記子本疏議》がある。
(2 )壊欝之の「干し記」にかかわる著述を、 q鴇審・経籍;主Jから記す。
喪線三十一巻(宋員外部散騎膜蔚之撰)
喪騒要言己(宋員外常侍!夷賠之註)
喪服役要一巻 (i実蔚之撰)
議記略解十巻(J夷氏撰)
議論齢、二十巻(演蔚之撰)
議開問六巻(J実菊之撰)
(3) r議関易疏論家義記J (r京都帯箆大学文学部蓄を印欝紗本第二議J 所~文) iこ記されて
いる狩野蕗蕎の践文は、「沈潜jゴj に沈/鱗士、 f軒先生Jに劉藤、 f饗射j に}苦j弘正を
措定し、それぞれ f関場j にかかわる著述を r塙議・経籍志j、「経典釈文・
などから引く。ただ「来卸之j については、その事;蹄は不詳というヵ
3)史書の誌と f按J
史書のj主として、まず「史記」の三注、集解・索隠・正義を取りあげる。
( 1 )徐農白、一無土字、以扇西者、今天水之西新:也。翻案、議f)玄!ヨ、
瀧高之西、今人謂之党山。(五帝本紀、 j苦西土、集解)
( 2.)鄭玄呂、六宗、星・ j畏・A]中・司命・ j昆部・雨脚也。瀦案、
発。愚謂鄭説箆長。(五帝本紀、綾子六宗、集解)
(3 )瀦案、襲、樹告。(五帝本紀、襲五種、集解)
(4)鄭玄日、蕗子也。案尚書作関子、解欝翠相近。(五:帝本紀、教務子、
集解)
(5)案有土徳之端、土色黄、故稲葉手存。(五帝本紀、黄手若者、索認)
(10) 
( 6)案子し子家諮及大戴鵡設作叡輝、
索i謡)
(五帝本紀、幼市街婦、
(7 )案春秋lJ寺霞左右史、故云史記也 (五予算本紀第一、史記一、正義)
( 8)案i坂泉;之野県IJ平野之地也。(五南本紀、 j坂泉之野、正義〉
(9 )策問、 1卒1訂達也。(五帝本紀、丹朱開明、正義)
築解を撰述した装組(霊IJ宋の人、袈松之の子)は、その「五手宮本紀J憲頭の集
解に、 r)'1.是徐氏義、栴徐姓名以別J之。録者悉是縮技f科、井集衆家義。J (徐氏
の注釈については、徐氏の姓名を記してほ男りした。そのほかはすべて袈閥の註
解で、あわせて多くの人の註釈をひろく集めた)と記していて、ここから集解
が袈翻の考えが強く働いている控釈であることがわかる。 (l)は、徐j玄の説
に対して、明!~案j という表現を使って、それとは異なる鄭玄の説を引いては
いるが、判断を下しているわけではない。 (2)は、「嬬案j という表現を使っ
て、鄭玄の説を補足し、さらに「患諮J という表現を用いて鄭玄の説がすぐれ
ている、と判断を下している。この「愚j は袈堀を指すであろう。(3)は、
を使って「懇」字にもっとも適した訓訪を択び示しているのであろう。
それに対して(引は、同じ集解ながら「案」という語を溶いて、「尚書Jを
根拠にして文字の築関を示し、異!需の生じる原闘を推測している a 以上の
(けから(~3 )までの司自案J i愚讃j を用いて示される内容を晃てみると、
対して袈綴が異説を示したり、その説を評儲したり、また言1
みずからの見解を示していることがわかる。すな
えるj という点で、 iJ奇干しj おいて、鄭玄
という用認を弱いて、自らの考えを述べている形
;こ通じ、また袈鱗よち後の人である蘇灼の「灼案J(こも通じるのである。
それに対して) (6)に引いた苛罵貞(麿)の紫語、は、「案j は用いられ
ているが、「懸案Jに類する表現は出てこない。 (5)は、土徳の瑞をもち、土
の急が黄色であることを根拠にして黄帝と名づけた、ということである。これ
は「案j の後に事項を提示して、それを根拠としてある事柄を論証するのであ
る。(6)は、「子L子家語」と「大戴干しj が f得欝Jを「叡賓j と作り、一本が
と作る、というように、文献間の文字の異向を訴したものである。こ
のこ'W1Jから分かるのは、「案j の後に事項、書名を震き、その事項や文献に記
される、確定した事実を根拠として何かを論証する、という用法である。
け) (8) (引に示した張守節(謄)の正義もまた、 r案j は用いられてい
るが、 λ築解に見える「鱗案j に類する表現法毘えない。 (7)は、 f春秋持lニ左
(11) 
お史が置かれた」ということを拠りどころに、「史記Jと呼ばれる，:mlおを論証
する。 (8)は、 rj坂泉之野J ということばから、そこが平らな場所であること
を論証する。 (9)は、「開J という誇から、解き達するという意味を導き 1::¥す。
こうしてみると、これらはいずれも確定した事実を取りあげ、それを根拠にし
て何かを論証する、という舟法である。
以上から、「史記J の三注に見える「案」は、①築解の r!~IN案J のような註
釈者名十「案j の形、②索!窓、正義の「案j十義名・事項の:二つの形に分かれる。
次に「漢書J顔邸古 (581-645)の注についてみてみる。
(10)服!菱自、準審拙。 j患部j日、降、高也、準、頬権準也、…。
鼻也。文穎白、音準的之準。欝灼iヨ、戦i窮策云、…吏記秦始皇蜂!ヨ長
李説文膏是也。剖;古|ヨ、頬機1I顔字、査詣借準潟之、 m~音J]'接説皆失
之。(高者紀上、 i窪準部穣顔)
ここに号iいた説でも分かるように、顔部古は、 q窪準j ということばについて
「眼窓Ji応劫Jr:.李斐Ji文穎Ji普灼j の説を号|く。そうして服爆のr，字音、応
部jの説はいずれも誤っていると、判断を下す。この例から明らかなように、顔
部吉の誌は、先人の説を極めて丹念に引き、その説に対して反論や評価を下し
ているが、その場合「案j に類する誌はまったく使わず、「師と自らの名
を示すことで制強rを記していることがわかるの
次に「三留志J袈松之 (372-451)の技についてみてみるつ
(11) 箆松之案、紹死歪1士、過鯖五月
(12) 毘松之按、競矯土行、故股色尚賛。
箆松之以爵吉之舎生取義者、必有理存薦、
利害有機、欝議以態曾、詔所稿議政、分子是也。
???
過蚤政)
(11)は、 f毘松之案j という表現でもって;紹の死から現疲までの時間を取
りあげ、それがまるまる五ヶ月であったという。また (12)は、貌が五行で
土であるから、服色は黄を尊んだということ。いずれも確かな根拠によっ
釈者が判断を下している。それに対して(13) の「臣松之以鶏」という表現
は、同じように袈松之の判断が加わるとしても、事柄の記述に重点があるよう
で、より法釈者の判断が重視された表現であるようにみえる。しかし
案」、「毘松之以馬j のいずれも、史料にもとづいてある ついて判断を下
していて、異説をむいてそれに判断を下しているわけではない。また袈松之の
注の特長として言えることは、史料の引用が多く、静詑や言1誌が少ないことで
(12) 
あるの
次に
(1 :i) 
204-273)の注についてみてみる。
務{染、炎帝之後、萎姓也。品目頭氏衰、…。或云、
昭誤、言掲高半Pfr1威、安得=潟亮諸{突。
又発日寺共工、興此異也。()詞語下、静共工繁此道世)
この注では、共工について寺中」と「或j の二人の説が見える。この二人
の異なる説をうけて il]自習iむとして、その説に対する憲昭の判断が示される。
の議Ilf3注全体にいえることは、諮問iが多く記され、先人の説も多く引
かれるので、当然のことながらそれらの説に意昭の判断が加わることが多く、
その場合この「昭謂J という表現が使われている。
以上見てきた史書の注についてまとめると次のようになるつ
( 1 )裂の、「論議集の 15議按j、段注の「玉裁謂Jの形に通じるのは、
(i史記J集解)、「顔前i古 (i漢書j 注)、 f昭謂J(i韻語j 注)であ
るの〔幻想の、 f按/玉裁按J+警-名/事項という用法に通じるのは、「臣松
松之以潟J (i三志J誌に「案J (i史記」索i謡、正義)である。
中に「案Jの用法を探してみると、取り立てて注目に鑓する
のは、 i史記J築解iこ見られた il翻案j という用法で旬、この問題のきっかけと
なった町立案j という表現も、まさにこの熔法に通じるものと考えられる山。
j主
(1) (1)壊と分類した
を!習いた形と、
誌、その表現から兎れば玄讃J r昭語 I玉裁讃j と
f灼按J (二「按j を用いた形;こ二分される。 I{翠
築解の f瀬案j である。
4)部議
i可じく
る部開の
(1 ) 
(2) 
(4) 
表現までゆ d致するのは
と「按j
の詑釈で、患1mi論語義iFfJtJによったところが多いといわれ
で、 i:j:わがどのように用いられているかを克てみよう。
謂凡在己j二者、刻皐氏熊氏違背控意、其義恐非也。(学荷
其混入世章)
賢人(1)、少孔子三十六歳。(為政篇、
高裁{自続努(為政篇J孟武{自問孝章)
み黙則箪輿笥、ノ方競翼、市lIt去箪笥者、
(悲m籍、緊諮問也輩)
( 1 )は、経「犯上者j の「上:Jを、 f論語義疏」に見える熊培、車fJTlの説が
「者殺j と解しているのに対して、1HS梼は、集f鮮が iJ:Jを「凡恋己上者Jと
解することを根j郊に、熊、皇官立の説が言真っている、と指摘しているのである
ここで f案Jが根拠として取り上げるのは、云、言!奇凡在己主者」という集
解の一旬である。(2)は、奨遅について、彼の事跡をi現らかにする
る。「案Jが根拠とするのは「史記・仲尼議子列伝Jであるの i11J J'B弟子列伝J
に記される奨須の伝記を根拠に、字、出身地、年齢をi現らかにしている。
(3)は、「案j が根拠とするのは「春秋j の記事である。その記事を根拠に(2)
孟畿、子が哀公十四年に亡くなり、意武{自が後を継いだことを明らかにしている。
(4) は、「案」が対象とするのは、 f曲礼j の鄭注であるQ 葉I~注に、箪と笥0)
違いを、丸形と四角形との違いとすることを根拠に、「箪笥J というのは、材
料が竹である点に着目した説である、というもの。このように兇てくると、こ
の(1 )からは)の例では、いずれも文献に記される記事を根拠にして何か
を論証する、という用法である。そしてここには、 1)暫礼」注の
集解の「翻案j にみたような、複数の説を提示して、それに
判断を加える形式の「按j を認めることができない。このことは、
「按j という用語を検討して導き出した結論から推して考えると、
、「史
辻、すでに解釈がほぼひとつに択ばれてしまっていて、確定的であるという性
格を持った註釈であるということになるの確定的であればそこに異なる複数の
解釈の入る余地はなく、それを判定するための注釈者の見解は不要となるから
である。すなわち、「題干しj 鄭玄誌、「史記j 築解、 ような
異説を採ち入れる注釈とは異なった性格をもつことは明ちかであり、
MtJ (こ「侃按j という表現が見えることと決定的に異なる
在するのである。
注
さにここ
( 1 )今「仲尼弟子列伝j には、「欝人Jのこ字がない。「史記」集解に「鄭玄日、欝
ノu とあるのによったのであろう。
(2) r春秋j 哀公十四年経に「八月半丑、仲孫{可思卒j とある。
まとめ
皐侃は、「論語義疏j の「侃案Jという表現から始まる疏で何を示そうとし
ているのか、そのことを解き明かす手がかりとしで、注釈における「按j とい
う語の用法・機能について考えてみた。
(14) 
はじめに、「絞」というj苦言語を朱籍の「論詩集注J及び段玉裁の「説文解字
の i宇!に探し、そこから「按J の )~l~J いられ方を二つに整漉した。
( 1 J r愚被、愚誤裁調j というm法。
注釈者の自称を「按・謂j の前に;霞き、釈者の考え、判断」を示す。
(2 J r按/ヨミ裁按j 十書名・事項というH3法。
「文献資料・事柄を根拠にして~を確かめるJことを表わす。
この整踏を踏まえて経や史書の伝・詑に f1安J の用法を探してみた。 (1 J裂
と問類の機能は、皐侃より前の注釈では、「局干しJ注の「玄謂J、「爵語J注の
fHi'3謂j、「史記j 表編集解の「翻案Jに探しあてることができた。皇侃より後
の注釈では、ワし記子本疏義j のなかの「灼案J、さらに「漢書j 注の f顔部古
日j のように、名前だけを用いる場合も向じ用法と認められる。?主釈者はこれ
らの表現をR3いることによって、注釈の中に自らの判断を示している。「論語
に見える「侃案J は、まさにこれと同じ用法であることを予想させる。
また (2J恕と肉類の機能を持つ表現は、三留志J表松之授、「史記」司馬貞
莞出すことができた。しかしfJ笥礼j 鄭玄註を除く経書の
のものが見えなかった。
自称+按・讃j を注釈の性格を判定するマークと
して捉え、 これによって注釈を見てみると、マークの有無によって注釈の性格
iこ分かれることが明らかとなるのマークをもっ注釈は、注釈に多義性を
しているもおで、そのため並挙した異説;こ註釈の撰述者は判
るσ マークをもたない詑釈は、;主釈に一義性を求めるため異
ないから、撰述者は判断を下す必要がないというニとになる。
そのことを整理すれば次のようになる。
[マークをもつものi異説を競挙する注釈。多義性を許容する。
マークをも
i J習字しj 鄭玄設、 f国語」意昭注、 F史記j 装組集解、皇保
f論語義疏j など
異説の立主挙を認めない注釈。一義性を求める。
「論語J侭曇集解、「論語j 部膏正義など
中山ま、 iJ習干しJ鄭玄誌に見える「玄謂j であり、この
問題のきっかけとなった刊誌案Jという表現も、まさにこの用法に通じるので
ある。これを適時的に見れば、「玄m~J = íl3l4 言語 j ニ r).~I~ 案J = r{J討安j ご
「灼案j という関連を認めることができ、設中にこのマークの存在を認められ
ることが、 r}題干し」襲1)玄技を!徐く多くの経警の伝と決定的に異なる点で、あ
る。「論言語J正義Jもまた経警の伝・とその性格を同じくするのである。
それでは f論語義疏」はこの riJTL按」という表現をFれ 1て仰を論じ明らかに
しようとしているのであろうか。それは別稿に譲ることとする(ll。
j主
( 1 )皐fitが r1尻指j で述べようとしたことの結論だけ宇をいえば、その様践に何嬰の
「論語築解Jiこ対する批判があるということである。 は
もとづいて作られた註釈である。 ゆえに「論語集iq!jむを認、めつつも、しかしその投
釈方法にある穣の編りがあると見ていたようであるのそのlhTIiりとは、「論語集f梓j が
つの説だけを訳んでいることから生じた偏りであるの泉侃が
まMJの序で、 F{尻今之議、先通fiす集J(私の講は、まず{可礎築解に従い)といいなが
ち、「若江熊集中詩人有可採者、亦!明記申之のJ (江限集中
り入れ)というように、「論語集解j にu寺に異議をポす:(1黙の
く探号入れていることがそれを示そう。序はこの文に続けて「其又郁子邑(語解釈於
{可集無主1i者、亦号j取愚説、以示旗開也J (そのほかに通{揺の説で、何換の築解を解釈
するのに紡げとなちないものがあるなら、それ在号 I~、て説をつくり、 J1~ く知らしめ
る)という与 Ff可嬰築解の解:釈の妨げにならないJとは、「築f解と異なる説JF紫解安
批判している説J、場合によっては「築f容を百定している説j までを含むと考えられ
る。護保カ.'1I論詩集解j の{譲りをすために、それと異なる説を「論議義流(こ採
ち入れて、 の解釈に多様性をもたらすために用いたタ…ムが
あったと患われるのである包
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